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Euthanasia in the time of Nazi German: 
The pain that still hurts.
บทคัดย่อ
	 หากกล่าวถึงอาชญากรรมที่รัฐบาลนาซีเยอรมันก่อขึ้นในสมัยสงครามโลกครั้งที่	 2 
คนส่วนใหญ่อาจนึกถึงการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิว	 และคงมีคนจ�านวนไม่มากนักที่จะคิดถึง 
อาชญากรรมทีพ่รรคนาซไีด้กระท�าต่อพีน้่องเชือ้ชาตเิดยีวกันโดยใช้นโยบายการญุยฆาต	 ในเวลานัน้ 
พรรคนาซีได้แบ่งประชากรในสังคมเยอรมันเป็น	 2	 กลุ่ม	 ได้แก่ประชากรกลุ่มที่	 “มีค่า”	 และ	 
“ไร้ค่า”	 ปัจจัยหลักในการแบ่งได้แก่ความสามารถในการท�างาน	 กล่าวคือ	 บุคคลที่มีสุขภาพดี
และท�างานรับใช้ประเทศชาติได้อย่างเต็มที่เท่านั้นจึงจะถือว่าเป็นประชากรที่มีค่า
	 ส่วนประชากรที่	 “ไร้ค่า”	 ได้แก่ประชากรที่ป่วยและไม่สามารถท�างานได้	 พรรคนาซีจะ
ก�าจัดบุคคลเหล่านี้โดยใช้นโยบายการุญยฆาต	 ซึ่งพรรคพยายามใช้มาตรการหลายอย่างเพื่อที่







 If talking about the crimes committed by the Nazis in World War II, most of 
the people would think about the Holocaust of the Jews. Just only a few would 
think about the crime the Nazis committed to their own people by the mean 
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to be destroyed in an Euthanasia program, for which the Nazis had tried out 
various measures to legitimate it, but failed. But the cruelty of the crime committed 
at that time has made Euthanasia a fresh pain in the heart of many Germans and 
thus	could	influence	the	discussion	of	this	topic	nowadays.	
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และกฤษฏีกาฉุกเฉินเพื่อคุ้มครองพลเมืองและรัฐ	 (Decree	 for	 the	 Protection	of	 People 
and	 State)	 ในช่วงต้นและปลายเดือนกุมภาพันธ์	 ค.ศ.	 1933	 ตามล�าดับ	 โดยให้เหตุผลว่า	 
บ้านเมืองก�าลังวุ่นวายเนื่องมาจากการก่อกวนของพรรคคอมมิวนิสต์	 ประธานาธิบดีฟอน	 
ฮนิเดนบวร์ก	 ซึง่หวาดกลวัว่าพรรคคอมมวินสิต์จะก่อการปฏวิตัข้ึินในเยอรมนเีป็นทุนเดิมอยูแ่ล้ว 












รัฐบาลกลาง	 ต่อมาในวันที่	 7	 เมษายน	 ค.ศ.	 1933	 ฮิตเลอร์ได้อาศัยอ�านาจจากกฎหมายการ




	 หลังการผนวกรัฐด�าเนินไปด้วยดี	 ใน	 ค.ศ.	 1933	 รัฐบาลนาซีภายใต้การน�าของฮิตเลอร์ 
ได้ด�าเนินการเปลี่ยนแปลงประเทศในขั้นต่อไปด้วยการยกเลิกสหภาพแรงงานเยอรมันเมื่อวันที่ 
2	 พฤษภาคม	 และจัดตั้งสหภาพแรงงาน	 “ศูนย์หน้าแรงงานเยอรมัน”	 (German	 Labour	 
Front)	 ขึ้นมาแทน	 โดยที่พรรคนาซีได้บังคับให้แรงงานชาวเยอรมันเข้าเป็นสมาชิกของสหภาพ 
แรงงานใหม่นี้ด้วย	ต่อมา	ในวันที่	5	กรกฏาคม	รัฐบาลได้ประกาศใช้กฎหมายการประกันความ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างพรรคการเมืองและรัฐ	 (Act	 to	Secure	 the	Unity	of	Party	
and	State)	ซึ่งส่งผลให้พรรคการเมืองทุกพรรคถูกยุบ	และพรรคนาซีกลายเป็นพรรคการเมือง
เดียวของเยอรมนี
	 ระหว่างที่เกิดการเปลี่ยนแปลงประเทศทางด้านการเมืองขึ้น	 ฮิตเลอร์ได้ด�าเนินการ 
เปลี่ยนแปลงประเทศทางด้านสังคมด้วยเช่นกัน	 เขาพยายามเผยแพร่อุดมการณ์ของพรรคใน 
ทุกๆ	ทาง	อุดมการณ์ที่ส�าคัญประการหนึ่งของพรรคนาซีได้แก่	การยกย่องเชิดชูเชื้อชาติเยอรมัน	
ตามอุดมการณ์พรรค	 ชาวเยอรมนัมเีลือดอารยนัท่ีบรสิทุธิ	์ และมคีวามแข็งแรงมากกว่าชนชาตอิืน่ 
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จึงท�าให้ชาวเยอรมันมีสิทธิที่จะขยายดินแดนของตนออกไปทางตะวันออกตามนโยบาย	 “พื้นที่
ชีวิตทางตะวันออก”	 (Lebensraum	 im	 Osten)	 ซึ่งเป็นนโยบายของพรรคนาซีที่จะใช้ก�าลัง 
ทหารเข้าครอบครองดินแดนของชนชาติอ่ืนทีอ่่อนแอกว่า	 หรอืแม้แต่กระท่ังมสีทิธิท่ีจะบงการโลก 
(Zehnpfennig.2011:	 266)	 ศัตรูส�าคัญที่คิดจะบงการโลกเช่นกันได้แก่ชาวยิว	 ซึ่งท�าให้
ชาวเยอรมันจะต้องก�าจัด	เนื่องจากพวกเขานับเป็น	“ปรสิตในร่างกายของชนเชื้อชาติอื่น”	







ประชากรกลุ่มที่	 “มีค่า”	 จะหมายถึงบุคคลที่มีสุขภาพทางร่างกายและจิตใจที่แข็งแรง	 ไม่ติด 
สารเสพติดและสุรา	 และท�างานรับใช้ประเทศชาติได้อย่างเต็มที่	 ในทางตรงกันข้าม	 ค�าว่า	 
“ไร้ค่า”	 นั้น	 พรรคนาซีหมายถึงบุคคลที่พิการ	 ไม่ว่าจะเป็นทางร่างกายหรือทางจิต	 ผู้ที่ติดสุรา
และสารเสพติดเรื้อรัง	และไม่สามารถท�างานรับใช้ประเทศชาติได้
	 การแบ่งประชากรเป็น	 2	 กลุ่มดังกล่าวท�าให้รัฐบาลนาซีตัดสินใจประกาศใช้กฎหมาย
การป้องกันโรคที่เกิดจากพันธุกรรม	 (Law	 for	 the	Prevention	of	Genetically	Diseased	
Offspring)	 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันลูกหลานเยอรมันให้รอดพ้นจากโรค 
ที่เกิดจากพันธุกรรมเมื่อวันที่	 14	 กรกฎาคม	 ค.ศ.	 1933	 กฎหมายฉบับนี้นับเป็นจุดเริ่มต้น
ในการแยกประชากรกลุ่มที่	 “ไร้ค่า”	 ออกจากกลุ่มที่	 “มีค่า”	 โดยการก�าหนดให้บุคคลที่ไม่
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หูหนวก	 ตาบอด	 และมีร่างกายที่ไม่สมประกอบ	 ต้องไปด�าเนินการท�าหมัน	 หากมีการขัดขืน	 
“ศาลพันธุกรรม”	ที่จัดตั้งขึ้นมาจากกฎหมายฉบับนี้เช่นเดียวกันมีสิทธิบังคับให้บุคคลที่ขัดขืน 
ไปท�าหมันได้	 (www.1000dokumente.de)	 โดยรวมแล้วนักประวัติศาสตร์คาดคะเนว่า	 
นับตั้งแต่กฎหมายฉบับนี้เริ่มมีผลบังคับใช้	จนถึงช่วงที่พรรคนาซีหมดอ�านาจในเดือนพฤษภาคม	
ค.ศ.	1945	พลเมืองที่ถูกบังคับให้ท�าหมันมีรวมทั้งสิ้นประมาณ	400,000	คน	ซึ่งบางคนก็ได้รับ
ผลกระทบจากการท�าหมันจนพิการหรือแม้กระทั่งเสียชีวิต	 (Bock.1985:	 94)	 ต่อมา	 ในวันที่	
26	 มิถุนายน	 ค.ศ.	 1935	 รัฐบาลนาซีได้ปรับปรุงกฎหมายการป้องกันโรคที่เกิดจากพันธุกรรม
ให้เข้มข้นขึ้นด้วยการก�าหนดว่า	 หญิงตั้งครรภ์ที่ป่วยเป็นโรคตามที่กฎหมายก�าหนด	 นอกจาก
จะต้องท�าหมันแล้ว	 ยังจะต้องน�าเด็กออกด้วย	 ต่อมา	 ในวันที่	 18	 ตุลาคม	ค.ศ.	 1935	 รัฐบาล
นาซีประกาศใช้กฎหมาย	 “ก�าหนดสุขภาพคู่สมรส”	 (Marriage	 Health	 Law)	 ซึ่งห้ามไม่ให้
ประชากรในกลุ่ม	“มีค่า”	แต่งงานกับประชากรในกลุ่ม	“ไร้ค่า”









	 ภาระด้านเศรษฐกิจที่เกิดจากประชากรที่	 “ไร้ค่า”	 นี้ถูกสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนใน
หนังสือแบบเรียนของนักเรียนชั้นประถมปลายที่กล่าวถึงเรื่องนี้ภายใต้หัวข้อ	 “รายจ่ายส�าหรับ
ผู้ป่วยด้วยโรคที่เกิดจากพันธุกรรม-ผลกระทบทางสังคม”	 ภายใต้หัวข้อนี้	 หนังสือแบบเรียนชี้
ให้เห็นว่า	 สถานพยาบาลแห่งหนึ่งที่ดูแลผู้ป่วยเป็นจ�านวน	 130	 คน	 มีค่าใช้จ่ายตกประมาณ	
104,000	มาร์คต่อปี	และเงินจ�านวนนี้สามารถน�าไปใช้สร้างบ้านส�าหรับครอบครัวเดี่ยวได้ทั้งสิ้น	
17	หลัง	(www.klett.de)	นอกจากนั้น	บทเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมปลายยังให้
ข้อมูลว่า	 รัฐบาลต้องจ่ายค่าเล่าเรียนให้เด็กที่มีสุขภาพสมบูรณ์คนหนึ่งเป็นจ�านวน	 125	 มาร์ค










เล้ียงดูประชากรที่	 “ไร้ค่า”	 เพียงหนึ่งคนในหนึ่งปี	 สามารถใช้เป็นค่าเล่าเรียนให้กับเด็กที่มี
สุขภาพดี	และสามารถท�าประโยชน์ให้กับประเทศชาติได้ในอนาคต	ได้ถึง	6.4	คน
	 จากภาระที่ต้องดูแลประชากรที่	 “ไร้ค่า”	 ในยามสงครามนี้	 ท�าให้รัฐบาลนาซีตัดสินใจ
ท�าลายล้างพวกเขาโดยใช้นโยบายที่ทางรัฐบาลอ้างว่าเป็น	 “การุญยฆาต”	 (Euthanasia)	 ซึ่ง
หมายถึง	การปลิดชีวิตที่ผู้ถูกกระท�าจะได้รับความเจ็บปวดน้อยที่สุด	โดยมีการวางแผนล่วงหน้า
ไว้อย่างเป็นขั้นเป็นตอน	(Klie	and	Student.	2007:	13)	เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการท�าสงคราม
ที่ค่อนข้างสูง	 รัฐบาลนาซีจึงต้องการเริ่มด�าเนินนโยบายการุญยฆาตให้เร็วที่สุด	 ดังนั้น	 ทันทีที่
สงครามโลกครั้งที่	 2	 เริ่มขึ้น	 ฮิตเลอร์จึงออกค�าสั่งให้ฟิลิป	 บูเลอร์	 (Philipp	 Bouhler)	 อธิบดี





จากที่ตั้งของศูนย์บัญชาการ	 ซึ่งตั้งอยู่บนถนนเทียร์กาเทน	 (Tiergartenstrasse)	 เลขที่	 4	 ใน 




	 ศูนย์ปฏิบัติการ	 T4	 คัดเลือกบุคคลที่	 “ไร้ค่า”	 โดยการส่งแบบสอบถามไปยังสถาน
พยาบาลทั่วประเทศเยอรมนี	 แพทย์ประจ�าสถานพยาบาลจะเป็นผู้กรอก	 โดยที่ไม่ทราบเหตุผล
ในการกรอกแบบสอบถามเลย	 ค�าถามส่วนใหญ่ในแบบสอบถามจะถามถึงจ�านวนปีที่ผู้ป่วยอยู่
ในสถานพยาบาล	 และความหนักเบาของอาการ	 เมื่อแพทย์กรอกเรียบร้อยแล้ว	 แบบสอบถาม
จะถูกส่งกลับไปยังศูนย์บัญชาการที่ถนนเทียร์กาเทน	 เลขที่	 4	 เพื่อให้คณะกรรมการคัดเลือก
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	 ผู้ป่วยที่ถูกคัดตัวออกมาจากสถานพยาบาลทั่วประเทศเหล่านี้	จะถูกส่งตัวไปรวมกันที ่
“สถานีสังหาร”	(Tötungsanstalt)	ซึ่งฮิตเลอร์สั่งให้สร้างขึ้นทันทีหลังจากที่ตนออกค�าสั่งให้เริ่ม





มอียูท้ั่งสิน้	 6	แห่งได้แก่สถานีกราเฟนเนค	 (Grafeneck)	และฮาร์ทไฮม์	 (Hartheim)	ทางตอนใต้ 
ของประเทศ	สถานีบรันเดนบวร์ก	(Brandenburg)	ซอนเนนชไตน์	(Sonnenstein)	และแบร์น 
บวร์ก	(Bernburg)	ทางทิศตะวนัออก	และสถานฮีาดามาร์	(Hadamar)	ทางตอนกลางของประเทศ 






	 อย่างไรก็ตาม	 ความพยายามของรัฐบาลนาซีที่จะปกปิดปฏิบัติการ	 T4	 เป็นความลับ 
ไม่เป็นผลส�าเร็จมากนัก	 เนื่องจากมีผู้พบเห็นรถขนส่งผู้ป่วยเข้าออกสถานีสังหารอยู่บ่อยครั้ง	
นอกจากน้ัน	 ญาติผูป่้วยทีถ่กูสงัหารยงัไม่เชือ่ในสาเหตุการเสยีชีวิต	 และพยายามสบืหาข้อเท็จจริง 







ก็ตาม	 นักประวัติศาสตร์เชื่อว่า	 จ�านวนบุคคล	 “ไร้ค่า”	 ที่ถูกก�าจัดตามที่เกิบเบลส์บันทึกไว้ยัง
คลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงอยู่มาก	 ข้อมูลจากสมุดทะเบียนของสถานีสังหารแต่ละแห่งชี้ให้ 
นักประวัติศาสตร์เห็นว่า	 ตัวเลขที่น่าจะใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุดได้แก่	 70,000	 คน	
แบ่งเป็นจากสถานีฮาร์ทไฮม์	 18,200	 คน	 สถานีซอนเนนชไตน์	 13,700	 คน	 สถานีฮาดามาร์	
10,000	 คน	 สถานีกราเฟนเนค	 9,800	 คน	 สถานีบรันเดนบวร์ก	 9,700	 คนและสถานีแบร์น 
บวร์ก	8,600	คน	(Hilgemann.1984:	218)
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ภาพยนตร์เรื่อง Ich klage an หรือ “ข้าพเจ้าขอกล่าวหา” 
กับการพยายามสร้างความชอบธรรมให้กับนโยบายการุญยฆาต




ภาพยนตร์แนวดรามาของผู้ก�ากับโวฟกัง	 ลีเบอร์ไอเนอร์	 (Wolfgang	 Liebereiner)	 เขาเริ่ม 
ถ่ายท�า	 “ข้าพเจ้าขอกล่าวหา”	 ในช่วงต้น	 ค.ศ.	 1941	 และถ่ายท�าเสร็จในเดือนสิงหาคม	
“ข้าพเจ้าขอกล่าวหา”	เริ่มฉายรอบปฐมทัศน์ในวันที่	29	สิงหาคม	ค.ศ.	1941	นั่นเอง
	 ภาพยนตร์เรื่องนี้กล่าวถึงเรื่องของฮันนา	 (Hanna)	 หญิงสาวที่มีอุปนิสัยร่าเริง	 และเป็น
ที่รักใคร่ของทุกคน	 แต่แล้ววันหนึ่งเธอก็ขยับมือขวาไม่ได้	 และอาการก็ค่อยๆ	 ลุกลามไปถึง
อวัยวะส่วนอื่น	จนในที่สุดฮันนาเป็นอัมพาตทั้งตัว	และมีปัญหาในการพูดภายในเวลาอันรวดเร็ว	
ด้วยความกลัวว่าตนเองจะกลายเป็นภาระของ	 ดร.ไฮด์	 (Hydt)	 สามี	 ซึ่งเป็นนักวิจัยและมี 
ความรู้ทางด้านการแพทย์อย่างดีเยี่ยม	ท�าให้ฮันนาขอร้องเขาให้ใช้ยาพิษฆ่าเธอเสีย	 ต่อมา	 เมื่อ
อาการของฮันนาแย่ลงมากจนแทบจะพูดไม่ได้	 ดร.ไฮด์จึงตั้งใจให้ยาเธอเกินขนาด	 โดยหวังผล
ให้เธอเสียชีวิตอย่างรวดเร็วและปราศจากความเจ็บปวดอย่างไรก็ตาม	 ดร.ลัง	 (Lang)	 แพทย์ที่ 
ดูแลฮันนา	 ผ่านมาเห็นเหตุการณ์พอดี	 เขาจึงน�าเรื่องขึ้นฟ้องศาล	 หลังจากพิจารณาเรื่องเป็น
เวลานาน	 ศาลตัดสินให้	 ดร.ไฮด์พ้นผิด	 เนื่องจากเขาสามารถพิสูจน์ตนเองได้ว่า	 ฮันนาเป็น 
ผู้ขอร้องให้เขาเป็นผู้	 “ปลดปล่อย”	 เธอ	 ภาพยนตร์จบลงด้วยค�าพูดของ	 ดร.ไฮด์ที่กล่าวว่า	 
เขาขอกล่าวหากฎหมายทุกฉบับที่กีดกันไม่ให้แพทย์ได้ท�าหน้าท่ีช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ว่าเป็น
กฎหมายที่ไม่ถูกต้อง
	 ประโยคสุดท้ายของ	 ดร.ไฮด์	 ชี้ให้เห็นชัดเจนถึงความพยายามของรัฐบาลนาซีในการ 
โน้มน้าวให้ประชาชนของตนยอมรับว่านโยบายการุญยฆาตสามารถมีกฎหมายออกมารองรับได ้
โดยไม่ขดักบัหลักศีลธรรม	 โดยประเด็นน้ีถกูน�ามาโยงกับแนวคดิท่ีว่า	 การฆ่าหรอืท�าลายล้างผูท่ี้ 
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	 นอกจากการสร้างภาพยนตร์	 “ข้าพเจ้าขอกล่าวหา”	 แล้ว	 รัฐบาลนาซีได้น�าภาพยนตร์
สารคดีอีกหลายเรื่องที่ถูกสร้างขึ้นในระหว่าง	 ค.ศ.	 1935-1939	 หรือก่อนสงครามโลกครั้งที่	 2 
กลบัมาฉายใหม่เพือ่จูงใจให้ประชาชนนบัถอืนโยบายการญุยฆาต	 ภาพยนตร์สารคดเีหล่านีไ้ด้แก่ 









ช่วง	ค.ศ.	 1941	 เช่นในนิตยสาร	Volk	und	Rasse	หรอื	 “ประชาชนและเผ่าพนัธุ”์	บนหน้าปก 
นิตยสารมีรูปชายสุขภาพดีคนหน่ึงก�าลังก้มหน้าแบกหาบคอนท่ีมีชายที่ป่วยด้วยโรคทาง
พันธุกรรม	 2	 คนนั่งอยู่ที่ปลายหาบคนละด้าน	 โดยมีตัวหนังสือเขียนไว้ว่า	 “นี่คือภาระของเจ้า	 
ผู้ป่วยหนึ่งคนใช้เงินเฉลี่ยคนละ	50,000	มาร์ค	เมื่อเขามีอายุได้	60	ปี”	(www.klett.de)	ส่วน
นิตยสาร	 Neues	 Volk	 หรือ	 “ประชาชนใหม่”	 ของพรรคนาซี	 มีหน้าปกเป็นรูปบุรุษพยาบาล
ก�าลังเข็นรถเข็นของผู้ทุพพลภาพอยู่	และมีตัวหนังสือเขียนว่า	“ชายผู้นี้ต้องใช้เงินเฉลี่ยประมาณ 
60,000	 มาร์คจนกว่าเขาจะเสียชีวิต	 พี่น้องชาวเยอรมัน	 นี่คือเงินของพวกเราทุกคน”	
(www.neuro24.de)	
	 อย่างไรกต็าม	 มาตรการเหล่าน้ีไม่สามารถท�าให้ชาวเยอรมันสนบัสนนุนโยบายการญุยฆาต 
ของรัฐบาลได้	 และประชาชนยังคงออกมาประท้วงอย่างต่อเนื่องโดยมีบิชอป	 ฟอน	 กาเลนเป็น
ผู้น�า	 ในวันที่	 3	 สิงหาคม	 ค.ศ.	 1941	 บิชอป	 ฟอน	 กาเลนแสดงปาฐกถาเพื่อต่อต้านนโยบาย 
การุญยฆาตว่า	 “ความคิดของพรรคนาซีที่กล่าวว่า	 พวกเขามีสิทธิท�าลายล้างชีวิตของประชากร 





T4	 กลับมาใช้อีก	 เนื่องจากเกรงว่า	 ความนิยมของตนจะลดลงไปด้วย	 อย่างไรก็ตาม	 รัฐบาล 
นาซียังคงตระหนักถึงความจ�าเป็นที่จะต้องก�าจัดประชากรที่	 “ไร้ค่า”	 เพื่อผลประโยชน์ทางด้า 
นเศรษฐกจิของประเทศในยามสงคราม	 ดังนัน้	 รฐับาลนาซีจงึส่ังการอย่างลบัๆ	 ให้สถานพยาบาล 
แต่ละแห่งค่อยๆ	 ก�าจัดประชากรที่	 “ไร้ค่า”	 เหล่าน้ีด้วยการให้อดอาหารหรือให้สารพิษ	
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นอกจากนั้น	สถานีสังหารฮาร์ทไฮม์		ซอนเนนชไตน์และแบร์นบวร์กยังได้รับค�าสั่งให้เปิดท�าการ
อย่างลับๆ	 ต่อไป	 ส่งผลให้ในที่สุด	 จ�านวนเหยื่อที่เสียชีวิตจากนโยบายการุญยฆาตของรัฐบาล
นาซีมีสูงมาก	 ข้อมูลบนอนุสรณ์สถานที่ถูกสร้างเป็นแผ่นเหล็กเพื่อระลึกถึงเหยื่อที่เสียชีวิตจาก
นโยบายการุญยฆาตบนถนนเทียร์การ์เทน	 ที่ตั้งของศูนย์ปฏิบัติการ	 T4	 ในสมัยสงครามโลก 
ครั้งที่	2	ท�าให้เราทราบว่า	ในช่วงเวลาตั้งแต่ต้น	ค.ศ.	1939	ถึงเดือนพฤษภาคม	ค.ศ.	1945	ซึ่ง







ชอบธรรมให้กับนโยบายการุญยฆาตโดยการใช้ภาพยนตร์	 หรือภาพปกนิตยสาร	 ล้มเหลว	 และ
หากจะตั้งค�าถามว่า	 การสร้างความชอบธรรมนี้ล้มเหลวเพราะเหตุใด	 และนโยบายการุญยฆาต
ในอดีตส่งผลถึงปัจจุบันอย่างไร	ก็คงจะหาค�าตอบได้ไม่ยากเกินไปนัก
	 ถึงแม้ว่าภาพยนตร์ทุกเรื่องที่ยกมาข้างต้น	 ไม่ว่าจะเป็นภาพยนตร์สารคดีทั้ง	 5	 เรื่อง
หรือภาพยนตร์แนวดราม่าเรื่องข้าพเจ้าขอกล่าวหา	 หรือภาพปกนิตยสารจะน�าเสนอเนื้อหาไป
ในทิศทางที่สอดคล้องกัน	 ได้แก่	 การที่ผู้ป่วยไม่สามารถท�าประโยชน์ให้กับประเทศชาติได้	 และ
ยังเป็นภาระด้านเศรษฐกิจให้กับเพื่อนร่วมชาติ	 แต่ภาพยนตร์ทั้ง	 6	 และภาพปกนิตยสารไม่
สามารถตอบปัญหาทางด้านศีลธรรมให้กับประชาชนได้	ทั้งนี้	ภาพยนตร์ข้าพเจ้าขอกล่าวหานับ
เป็นภาพยนตร์เพียงเรื่องเดียว	 หรือสื่อเพียงชิ้นเดียวของรัฐบาลนาซีที่พูดถึงศีลธรรมแม้เพียงใน 
ปริมาณที่เล็กน้อย	 โดยภาพยนตร์น�าเสนอประเด็นที่ว่า	 การุญยฆาตเป็นการช่วยให้ผู้ป่วย 
หลุดพ้นจากความทรมาน	 อย่างไรก็ตาม	 ประเด็นนี้ก็ไม่ได้รับการยอมรับมากนัก	 โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อบิชอป	 ฟอน	 กาเลนได้แสดงปาฐกถาเมื่อวันที่	 3	 สิงหาคม	 ค.ศ.	 1941	 และได้น�า
เสนอประเด็นที่ว่า	 ความสามารถในการท�างาน	 ไม่ได้เป็นตัวก�าหนดสิทธิในการมีชีวิตอยู่	 ดังนั้น	 
ถึงแม้ว่าผู ้ป่วยจะแสดงความต้องการท่ีจะหลุดพ้นจากความทรมานอย่างเช่นในกรณีของ 
ฮันนา	 แต่ใครจะเป็นผู้ตัดสินได้ว่าใครสมควรเป็นผู้ที่ควรถูกก�าจัด	 หรือใครเป็นผู้ที่มีสิทธิจะ 
มีชีวิตอยู่ต่อไป	 หรือหากจะให้แพทย์เป็นคนตัดสิน	 ดังที่ภาพยนตร์ข้าพเจ้าขอกล่าวหาเปิด
ประเด็นทิง้ไว้ในตอนจบของเรือ่ง	 จะเป็นสิง่ทีส่มควรและถูกต้องตามหลกัศลีธรรมหรอืไม่	 ค�าถาม 
เหล่านี้ล้วนเป็นค�าถามที่เกี่ยวข้องกับความถูกต้องและศีลธรรม	 และหาค�าตอบได้ยาก	 ดังนั้น 
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	 ความเจ็บปวดจากประวัติศาสตร์เรื่องการุญยฆาต	 รวมถึงค�าถามทางด้านศีลธรรมที่ยัง
ไม่มีค�าตอบ	ส่งผลให้การุญยฆาตยังคงเป็นเรื่องที่ยอมรับได้ยากส�าหรับสังคมเยอรมันในปัจจุบัน	
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